SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 843/2015-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ _
I, :cpcnych
Advokiitskou kancelariou |, oo

namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 171/2009, a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo [ RREREREEEEE DN -

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 171/2009

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 171/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



. I N - I o ciznava
finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny

sud Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [ | |\ \ .
B - B oy konania vsume 469,80 € (slovom

StyristoSestdesiatdevdt’ eur a osemdesiat centov) na ucCet Advokatske; kancelarie

. . do dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. I1. US 843/2015-14 zo 17. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ [l
. D - B (spolu dalej len |, stazovatelky®)
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad* alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 171/2009 (dalej aj ,,namietané konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ky uviedli, Ze ich pravny predchodca -
B 0odal 4. septembra 2009 na okresnom stide Zalobu o neplatnost’ kiipnej
zmluvy, ktorou ziadal urcit, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi nim a Zalovanou je
neplatna.

Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 171/2009. Stazovatel’ky v d’alSom
popisali tkony, ktoré Zalobca (ich pravny predchodca) vykonaval az do svojej smrti -



Stazovatel'ky 16. aprila 2013 podali na okresnom stde navrh na vstup Ucastnikov
do konania podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a navrh
na pripustenie zmeny navrhu podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 OSP.

Okresny sud 7. maja 2013 uznesenim ¢. k. 8 C 171/2009-156 pripustil vstup
ucastnikov do konania na strane Zalobcu — st’azovateliek a zaroven pripustil zmenu zaloby.

Dna 5. juna 2013 prebehlo na okresnom sude prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo
odrocen¢ na 7. august 2013 na ucely vykonania navrhnutého dokazovania.

Od tohto dia okresny sud do dneSného dia nenariadil ani jeden termin pojednavania.

Dna 9. septembra 2015 podali stazovatel’ky predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani.

Podpredseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k st'aznosti (1SprS/385/2015) konStatoval,
ze staznost je dovodnd vo vztahu k obdobiu neinnosti okresného sidu. Sudca bol
upozorneny na plnenie si svojich povinnosti, v jeho senate bola vykonana nédhradna
previerka a bol podany navrh na disciplinarne konanie.

Stazovatel’ky zastdvaju nazor, Ze okresny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa v predmetnej veci pocas sutdneho konania nachadzali.

Taktiez st toho nazoru, ze ak ustavny sud zisti porusenie oznaceného zakladného
prava okresnym sudom, prikaZze mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstréanil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju.

Stazovatel’ky pozaduju aj finanéné zadostucinenie, kazda vo vyske 3 500 € ako
satisfakciu za to, ze okresny sud, ktory by mal podl'a zdkona dbat’ o to, aby ochrana
vSetkych ucastnikov v konani bola rychla a u¢inna, takto nekond, ¢im u nich pretrvava pocit

neistoty a vznikla im nemajetkova ujma.

Stazovatel'’ky navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

»Zakladné prava [ NN N - BN
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/171/2009

porusené bolo.



Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/171/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.
I ) i2nva financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré je

Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia.

I o i2qva financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré je

Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia.
B ) i-dva financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré je

Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
Okresny sud Zilina je povinny uhradit || GGG

I o) konania spocivajiice v trovich pravneho zastupenia v sume

829,40 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet ich prdavneho

zastupcu - AK | G s/ .o.. vedeny v penaznom istave _
- a.s., ¢islo uctu...

Na vyzvu tstavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny std, zastipeny jeho
podpredsedom || GGG, oipisom sp. zn.  1SprS/25/2015
z 18. februara 2016, v ktorom uviedol:

., Konanie povazujem za skutkovo ndrocné, co viak nie je dévodné k celkovej dizke
konania. Do roku 2013 podla mojho nazoru v konani konal sud bez prietahov, kedy
poslednym vikonom sudu bolo pojednavanie dna 9.8.2013 s poziadavkou o zapozZicanie spisu
zo spravneho konania. Po odroceni pojedndvania si sudca vyZiadal spis ¢. k. 215/59/2009.
Od uvedenej doby vSak sudca nevykonal ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu veci.
Voci sudcovi bol podany predsedom tunajsieho sudu, ako aj predsednickou Krajského sudu
v Ziline disciplindarny navrh pre neplnenie si povinnosti sudcu. Zial musim priznat, Ze
k naprave nedoslo ani po tom, ako bola mnou vybavend staznost stazovateliek a sudca bol
upozorneny na plnenie si svojich povinnosti.

Pokial’ Ustavny sud SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatnovanu vysku narokov a moznej uyjmy, kedy neistota

¢

sposobend stazovatelke postupom sudu, by nemala suplovat’ naroky uplatnené v konani. *



Podpredseda okresn¢ho sudu zaroven oznamil, Ze suhlasi s tym, aby tstavny sud
upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze od tUstneho pojednavanie

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie.

Pravna zastupkyna stazovateliek v stanovisku k uvedenému vyjadreniu okresného
sudu uviedla, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim, ze do roku 2013 konal sud bez prietahov,
ked’Ze poslednym tkonom sudu malo byt pojedndvanie 9. augusta 2013. Okresny sud
zrejmou nespravnostou pravdepodobne oznacil datum pojednavania 9. augusta 2013, ked’
spravne mal byt’ 7. august 2013, ¢o vSak z hl'adiska podanej st'aznosti nie je podstatné.

Dalej uviedla:

., Z chronologie veci je zrejmé, Ze navrh bol podany dia 4.9.2009 a Okresny sud
Zilina bol vo veci necinny od 14.10.2009, kedy bol na vyzvu sudu zo dia 1.10.2009
zaplateny sudny poplatok, az do dita 26.1.2012. Dalsie iikony sidu po tomto datume sii
taktiez zrejmeé z chronologie a nemozno ich povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov.

Do dna podania tohto vyjadrenia dna 2.3.2016, napriek podanej staznosti vo veci,

nebol zo strany sudu vytyceny termin pojednavania. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 171/2009:



- 4. septembra 2009 bola okresnému sudu dorucena zaloba Zalobcu [ G
B ooti Zalovanej _, o neplatnost’ kapnej
zmluvy. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 171/2009,

- 1. oktobra 2009 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku
99,50 €,

- 14. oktobra 2009 zalobca zaplatil sudny poplatok,

- 15. oktobra 2009 okresny sud vyzval Zalovan, aby sa vyjadrila k zalobe v lehote
15 dni,

- 24. novembra 2009 uprava kancelarii: ,, predloz sudcovi na rozhodnutie o termine
pojednavania “,

- 21. februara 2011 okresny sud poziadal Spravu katastra - o zaslanie spisu
katastralneho konania sp. zn. V 608/2009, zalovant vyzval na predlozenie origindlu zmluvy
z 9. juna 2009,

- 8. marca 2011 Sprava katastra - dorucila spis,

- 16. marca 2011 Zalobca dorucil ndvrh na dokazovanie, st¢asne ospravedlnil
neucast’ na pojednavani nariadenom na 23. marec 2011,

- 17. marca 2011 bol spisany uradny zaznam o oznameni zruSenia pojednavania
nariadeného na 23. marec 2011,

- 17. marca 2011 bol spisany Uradny zaznam o tom, Ze manZel odporkyne bol
informovany, Ze termin pojedndvania sa rusi,

- 12. decembra 2011 zalobca dorucil navrh na pripustenie ucastnikov do konania,
navrh na zmenu petitu, navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 26. januara 2012 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 171/2009 pripustil vstup
do konania na strane Zalovaného ||| I - . »:ipustil zmenu petitu
zaloby a nariadil predbeZzné opatrenie,

- 3. februara 2012 okresny sud vyzval advokatsku kanceldriu _
_, aby dorucili rovnopisy ich podani z 2. septembra 2009,

- 10. februara 2012 pravni zastupcovia zalobcu _

dorucili navrh na vydanie opravného uznesenia v ¢asti nariadenia predbezného opatrenia,



- 27. februara 2012 Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) doruéil okresnému
sudu odvolanic || = ticz odvolanic || proti uzneseniu €. k.
8 C 171/2009-62 z 26. januara 2012,

- 28. februara 2012 Sprava katastra - okresnému sudu oznamila ,,opravu —
doplnenie chybajucich udajov na zapis do katastra nehnutelnosti* (v uzneseni okresného
sudu z 26. januara 2012),

- 7. marca 2012 okresny sid uznesenim opravil 3. vyrok uznesenia z 26. januara
2010,

- 13. marca 2012 krajsky sid doruéil okresnému sudu odvolanic [l
!

- 19. aprila 2012 okresny sud uzneseniami uloZil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanic (I EEEEEEEN. N BN
I - névrh),

- 23. aprila 2012 okresny sad vyzval || . .
B : B by s v [chote 15 dni vyjadrili k odvolaniu odporcov,

- 9. maja 2012 |GGG z2platil 33,00 €,

- 15. m4ja 2012 | z-platila 33,00 €,

- 8. juna 2012 | :platila 33,00 € z titulu sidneho poplatku

za odvolanie,

- 13. jina 2012 bol spis doruceny krajskému stidu, vec bola zaevidovana pod sp. zn.
7 Co 202/2012,

- 12. jala 2012 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim sp. zn. 7 Co 202/2012
z 28. juna 2012,

- 4. decembra 2012 | - spo!. predlozila splnomocnenia udelené
Advokatskej kancelarii ||| | || B
B - 2 otvrdenie  Notarskeho  Gradu
_ o dedi¢skom konani po porucitelovi || . 2onrclom

4. jala 2012 (dedi¢ske konanie vedené€ pod sp. zn. 2 D 173/12 nie je ukoncen¢),

- 5. aprila 2013 okresny sud vyzval ||| QI : T - vyjadrenie

sa k veci samej,



- 16. aprila 2013 bol doru¢eny navrh na vstup do konania || G
I - B <to:¢ su podla osvedCenia o dedi¢stve dediCkami
ro GG 2 nivrh na pripustenie zmeny navrhu,

- 6. maja 2013 bolo okresnému sudu dorucen¢ ospravedlnenie neucasti
na pojednavani a ziadost o odroCenie pojednavania nariadeného na 15. ma 2013

Advokatskou kancelariou _,

- 7. maja 2013 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 171/2009 pripustil vstup
do konania | NS I - I

- 9. maja 2013 okresny sud upovedomil ucastnikov o odroceni pojednavania na 5. jin
2013,

- 5. jina 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel’ky neboli pritomné, bola
pritomnd ich pravna zastupkyna, odporcovia v 1. a 3. rade boli pritomni. Odporca v 2. rade
nebol pritomny. Pojedndvanie bolo odrocené na 7. august 2013 na ucely vykonania
navrhnutého dokazovania,

- 7. augusta 2013 sa uskuto¢nilo pojednadvanie, stazovatel’ky neboli pritomné,
pritomna bola ich pravna zastupkyna; bolo odrocené¢ na neurCito na ucely pripojenia
oznacenych spisov (krajsky sud 21 S 59/2009, okresny sud 36 T 24/2012),

- 18. decembra 2013 | 0znamila adresu na zasielanie pisomnosti,

- 13. januara 2015 okresny sud poziadal krajsky sud o zapoZzi€anie spisu sp. zn.
8 C 171/2009,

- 15. januara 2015 krajsky stid dorucil spis okresného stdu sp. zn. 8 C 171/2009.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 171/2009 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods.2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m.

1. US 41/02).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti (pravnej alebo faktickej)
pravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sidom. Ustavny sud sa nestotoZiiuje
s tvrdenim predsedu okresného sudu, ktory vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze ide

o fakticky zloziti vec, navyse ak svoje tvrdenie o zlozitosti veci nijako nezdovodnil.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovateliek, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelky vstupili do konania na zdklade univerzalnej sukcesie v roku
2013 ako pravne nastupnicky po ich otcovi, preto tUstavny sud posudzuje v pripade ich
staznosti konanie ako celok, teda odo dila podanie zaloby ich pravnym predchodcom, t. j.
4. septembra 2009. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovateliek
v namietanej veci, ustavny sud zistil, Ze z dvoch nariadenych pojedndvani sa nezcastnili
osobne ani jedn¢ho, na oboch pojednavaniach vSak bola pritomnd ich pravna zastupkyia
a ani v jednom pripade nebolo konanie odrocené z dovodu ich nepritomnosti (v dosledku
ospravedlnenia ich pravneho predchodcu 16. marca 2011 muselo byt zruSené pojednavanie

nariaden¢ na 23. marec 2011).

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu od roku 2009, ked” Zalobu
podal pravny predchodca stazovateliek. Okresny sud v obdobi od 15. oktdébra 2009
do 21. februara 2011 (16 mesiacov), od 17. marca 2011 do 12. decembra 2011 (8 mesiacov),
od 12. jula 2012 do 5. aprila 2013 (8 mesiacov) a od 7. augusta 2013 do podania st'aznosti
ustavnému sudu (27 mesiacov) nevykonal Ziadny tkon smerujici k rozhodnutiu veci.

Okresny sud bol teda celkovo bezddévodne necinny skoro 5 rokov.

10



Ustavny std poukazuje na to, e dizka napadnutého konania (zacalo v roku 2009) je
zjavne neprimerand, ked’ze pravne nie zlozity spor nie je ukonceny ani po 7 rokoch od jeho
zacatia, a z tohto dovodu ho ako celok nemozno povazovat’ za zlucitelny s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07,
I1. US 3/09, I11. US 254/09).

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Stazovatel'’ky navrhovali, aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému
sudu konat” vo veci bez zbytocnych prietahov, a domahali sa aj priznania primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia a trov pravneho zastlipenia.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani doslo
k poruSeniu zédkladného prava st'azovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatel’ky nachadzaja (bod 2 vyroku).

Stazovatel'ky pozadovali priznat im finanéné zadostucinenie, kazdej z nich
po 3 500 € ako satisfakciu za to, ze okresny sud, ktory by mal podl'a zdkona dbat’ o to, aby
ochrana vsetkych Ucastnikov v konani bola rychla a u¢inna, takto nekond, ¢im u nich

pretrvava pocit neistoty a vznikla im nemajetkova ujma.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelky. Ustavny stid preto uznal

za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatelieck povazuje za primerané vo vyske

po 2 000 € pre kazdu z nich (bod 3 vyroku).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zéastupkyna

stazovateliek ich vy¢islila celkovou sumou 829,40 €.

Ustavny std priznal podl'a ustanovenia § 11 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmenu za jeden pravny tikon v sume 139,83 €, zniZenej o 50 % tarifne;j
odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), €o predstavuje sumu 69,91 €. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 8,39 € predstavuje sumu 78,30 € za jeden pravny ukon. Odmena
advokatke za poskytnuté¢ sluzby v konani pred ustavnym sadom (za 2 ukony
u 3 st’aZzovateliek) predstavuje sumu 469,80 €.

Odmenu za treti ukon ustavny sud advokatke nepriznal vzhl'adom na to, Ze toto
stanovisko neprispelo k objasneniu veci.

Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne st'azovateliek v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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